















УДК 621 .11 .14(092)
В трудах основных исследователей творчества И . И . Ползунова – В . В . Данилевского, И . Я . Конфе-
дератова, В . С . Виргинского, Н . Я . Саве-
льева –  есть отдельные неточности, 
предположения о тех или иных фактах 
биографии и творческого пути изобрета-
теля . Это объяснимо, т . к . выявляются 
новые источники и возникает необходи-
мость их повторного истолкования .
На Вторых Ползуновских чтениях при-
ходилось говорить, что краевед Н . Я . Са-
вельев некритически принял толкование 
прошлой историографии о звании «меха-
нический ученик» и годе перевода 
И . И . Ползунова в новую рабочую долж-
ность, о его «рабочем стаже» (см . «Ползу-
новские чтения 1989 года», Барнаул, 1989, 
с . 19) . Вскоре после тех чтений появилась 
книга В . С . Виргинского «И . И . Ползунов» 
(М ., Наука, 1989 г .), в которой обговари-
ваются те же положения, см . с . 28–29 .
В 1736 г . Ползунов был принят в «сло-
весную» школу, в 1738 г .  переведён 
в «арифметическую» . Он закончил полный 
курс, поскольку в 1747 г . годовое жалова-
ние ему определяется в 6 рублей . Все 
верно . «И когда механику Н . Бахореву 
потребовались вместо «непонятных» уче-
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ников хорошие помощники, Канцелярия 
вынесла 19 февраля 1742 г . определение 
о переводе в механические ученики 
И . Ползунова и С . Черемисинова . Жало-
вание Ползунову было установлено в раз-
мере полтины на месяц (те же 6 рублей 
в год)» . Помощником Бахорева «с 1742 
был И . И . Сусоров», а «кроме Ползунова 
и Черемисинова, механическими учени-
ками под руководством Бахорева и Сусо-
рова работали с 1735 Степан Костромин 
и Яков Морозов» . Осенью 1747 г . в Екате-
ринбург прибыл А . Беэр и произвёл отбор 
специалистов для заводов в Алтайский 
горный округ: «На должность гиттен-
шрейбера просил дать ему унтер-механи-
ка Костромина, т . е . лицо, обладавшее по 
его мнению большим опытом в заводских 
делах, чем «механический ученик» Ползу-
нов . Послали всё-таки Ползунова» (с . 36) .
Рассмотрим и объяснимся . С . Виргин-
ский, называя эти фамилии, ссылается на 
уральского исследователя А . Г . Козлова; 
смотрим, что о них сказано в его книге 
«Творцы науки и техники на Урале» (Свер-
дловск, 1981) . И . И . Сусоров 1721 г . рожде-
ния, был определён механическим учени-
ком к Бахореву в 1735 г ., и, будучи ещё 
учеником, изготовил по собственной 
модели весы для Алапаевской заводской 
конторы в 1740 г . (с . 135–136) . С февраля 
1742 г . (обратите внимание) был определён 
машинным подмастерьем, и с ноября 
1744 г . преподавал в горной школе, в 1746 г . 
ему присвоили звание унтершихтмейсте-
ра, позже –  шихтмейстера .
С . Ф . Костромин 1719 г . рождения, 
с июня 1735 г . переведён в «механические 
ученики» к Бахореву, впоследствии шихт-
мейстер механик, С . Т . Черемисинов 
1725 г . рождения, начал службу механиче-
ским учеником в начале 1742 г . (одновре-
менно с Ползуновым), унтершихтмейсте-
ром утверждён в 1751 г . По положению 
о горной школе (см . книгу «Сто лет гор-
нотехнической школе на Урале» Свер-
дловск, 1948) она имела три ступени: 
словесную, арифметическую, знамено-
ванную . В первой обучались все дети, для 
второй отбирались десятки, в третью по-
падали 4–6 человек . Но третьей ступени 
как таковой не было, наиболее способных 
определяли к высоким специалистам для 
обучения законченного: 1 (редко 2) –  к ле-
карю, 1–2 (3) в горные специалисты, 1–2 
(3) –  к механику . Поэтому в 1742 г . к Ба-
хореву его бывших механических учени-
ков перевели в специалистов, в должно-
Памятник И. И. Ползунова в Барнауле.
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сти, а к нему прикрепили новых –  Ползу-
нова и Черемисинова . В . С . Виргинский 
сообщает (с . 36), что Беэр в конце 1747 г . 
требовал унтер-механика Костромина, т . е . 
он уже не был «механическим учеником», 
а имел специальность . Далее о том, что 
Ползунов не был в рабочей должности, 
а был учеником до конца 1747 г ., говорит 
и «оклад», перевод работника с одной 
специальности в другую приводил к изме-
нению оклада . Обязательно . Как говорит 
В . С . Виргинский, Ползунов из «арифме-
тиков» перешёл в «механику» с тем же 
окладом, т . е . он числился по школе . Су-
соров мог учить Ползунова только с конца 
1744 г .
Однако недоразумение с окладом «ме-
ханики ученику» было, и документ цити-
рует В . В . Данилевский, но делает выводы 
другие (книга «И . И . Ползунов . Труды 
и жизнь, М . –  Л ., 1940) . Вот отрывок: «уче-
ников механических Черемисинова 
и Ползунова считать на окладе положен-
ного при Пермском начальстве и жалова-
ния давать из одного –  ибо они и в науку 
ту определены (не в должность –  А . С .) для 
посылки в начальства (т . е . в распоряжение 
того к кому их прикрепили)» . Другой: «На 
запросе из Казначейской конторы подпи-
сано, что означенным Черемисинову 
и Ползунову, со определения их к механи-
ческой науке, с февраля и поныне (июль 
1742) дачи жалования не было –  за выше-
выписанным, что их в штате и росписе, 
посланной при указе в Казначейскую 
контору, не внесено» . В чём дело? Очень 
просто: школа –  при Екатеринбургском 
заводе, а их определили «в науку» (а не 
просто продолжать учёбу), т . е . как бы мы 
сказали в наше время –  направили на 
преддипломную практику –  к Бахореву, 
механику всего округа (и контора другая: 
денежки врозь) .
Неправильное прочтение документов 
привело В . В . Данилевского к нелестной 
и предвзятой оценке действий А . В . Беэра: 
Весьма неохотно принял Ползунова в гит-
теншрейберы генерал-майор Беэр, как 
свидетельствует текст его жалобы импера-
трице . Беэр был явно возмущён тем, что 
тогда, когда он требовал в гиттеншрейбе-
ры унтер-механика Костромина, что ему 
навязали какого-то «механического уче-
ника» Ползунова . Видимо, это особо 
раздражало Беэра, приводившего Ползу-
нова первым в перечне «обид», нанесён-
ных ему –  посланцу самой императрицы – 
чиновниками из Екатеринбургской кан-
целярии… Канцелярия упорно стояла на 
своём; утверждая, по словам Беэра, что «о 
том де представлено в Берг-коллегию, 
чтоб оная от себя или приисков достойно-
го определить точно (т . е . соответствую-
щую замену –  А . С .), да на то от той кол-
легии указу не получено» (с . 58) . Подоб-
ные недоразумения переходят теперь из 
книги в книгу . Не вникая в форму письма 
(а отсюда и в содержание, и в смысл), тем 
самым искажается представление не толь-
ко о Беэре, но и о Ползунове, и о «чинов-
никах» того времени .
На что ссылается А . В . Беэр? В указе от 
1 мая 1747 г . есть пункт 8, где определено 
кого, сколько и откуда брать специали-
стов . Я вынужден его переписать полно-
стью, ибо в книге «История Алтая в доку-
ментах и материалах» (Барнаул, 1991, с . 53, 
документ № 39) он перепечатан неверно . 
Текст «8» . «Для исправления тех заводских 
работ по требованию твоему взять тебе из 
Екатеринбурха асессора Андрея Пороши-
на, вицемаркшейдера Гериха, геодезиста 
Пимена Старцова взять с собою и напи-
сать геодезии прапорщиком и с ним уче-
ника Ивана Денисова из приказных слу-
жителей в бухгалтеры одного кто явится 
годен, канцеляриста одного, подканцеля-
ристов двух, копиистов четырёх, писарей 
двух, в лекарские ученики из школьников 
двух, гиттеншрейберов двух, ундерштеге-
ра Ивана Бабина, берггауеров пятьдесят 
человек, и в то число сколько потребно 
взять с Олонца таких за которыми там уже 
по их должности дела нету, с тульских 
оружейных заводов канцеляриста Василия 
Щербакова взять с собою которого напи-
сать секретарём» (см . ГААК, ф . 1, оп . 1, 
д . 1, л . 64–70) . Видно, что кто-то из спе-
циалистов указан персонально, другие 
общим счётом . Кое-кого, как видно из 
перечня (а он опубликован у В . В . Дани-
левского с . 57), удалось Беэру взять «сверх 
того», или «вместо того»: «Ассесор Андрей 
Порошин геодезист (который написан 
геодезии прапорщиком) Пимен Старцов, 
геодезии ученик Иван Денисов . Приказ-
ные служители: канцелярист Василий 
Пастухов, подканцеляристы Федор Буг-
МИР ТРАНСПОРТА, том 16, № 1, С. 248–258 (2018)
К 290-летию И. И. Ползунова 
Сергеев А. Д. Последний чин И. И. Ползунова
251
• 
рышев, Афонасий Попов, копиисты Иван 
Кузнецов, Василий Филенков, Юда Гуля-
ев, Ксенофонт Голубцов, писари Семён 
Попов, Семён Никонов, плавилейщик 
Фридрих Бер, штейгер Качка, унтерштей-
гер Иван Бабин, вместо гиттеншрейберов 
из механических учеников Иван Ползу-
нов; в лекарские ученики из школьников 
Иван Окулосков, Михайло Усольцов . 
Берггауеров…» .
Очень просто и ясно написано, что 
против требования по указу от 1 мая 1747 г . 
«вместо» гиттеншрейберов записан уче-
ник . Так и описал Беэр императрице, если 
когда-то вдруг кому-то потребуется про-
верять (ревизовать) исполнение указа: он 
был обязан указать, кого «вместо» он взял, 
с собой…
С 31 декабря 1747 г . Ползунову утвер-
дили первую должность гиттеншрейбера, 
и ровно через 10 лет, как и положено по 
штатам, т . е . 31 декабря 1757 г . представили 
в первый классный чин . Только благодаря 
тому, что он имел полное техническое 
образование, его вовремя представили 
к званию, а то, что он был весьма сведу-
щим специалистом –  его тогда же утвер-
дили на один чин выше, шихтмейстером 
XIII класса .
Некоторое уточнение необходимо 
сделать  по  поводу  командировки 
И . И . Ползунова в столицу . Как у В . В . Да-
нилевского (с . 111–123), так и у Н . Я . Са-
вельева (с . 54–57) этому событию в жиз-
ни нашего земляка посвящается по от-
дельному параграфу . В Государственном 
архиве Алтайского края хранится «дело» 
№ 187 (ф . 1, оп . 1) под названием «Опре-
деление Канцелярии Колывано-Воскре-
сенских заводов в Кабинет о количестве 
выплавленного серебра…», а внутри, с 248 
листа подшито самостоятельное дело 
с заголовком «О серебре посланном 
в Санкт-Петербург новоучреждённого 
драгунского полку гвардии капитаном 
Адамом Ширманом и ундершихтмейсте-
ром Иваном Ползуновым выплавленного 
в 1757 году» (по л . 340) . Изучение мною 
документов ежегодных обозов с серебром 
за 30 лет (1748–1777) позволяет говорить, 
что был выработан своего рода канцеляр-
ский и исполнительский стандарт и обы-
чай и тем не менее «дело» о поездке 
Ползунова во многом отличается от 
предыдущих рядом особенностей . До сих 
пор обозы возглавлял один ответствен-
ный –  капрал, сержант, армейский офи-
цер, если к моменту отъезда не приуро-
чивался выезд в Кабинет какого-либо 
горного чиновника, увольнялся ли он или 
по другим надобностям, тогда он возглав-
лял обоз . Но два года назад Кабинет по-
требовал, чтобы с обозом серебра направ-
лялся горный специалист офицерского 
ранга, ибо возникла нужда расспросить 
его о состоянии горного производства . 
Но горных офицеров было мало, а тем 
более специалистов –  всего четыре чело-
века (исключая членов Канцелярии Хри-
стиани и Улиха), из них маркшейдер 
П . Старцов управлял Змеиногорским 
рудником, остальные «находятся у при-
ходов и расходов денежной казны и при-
пасов которых от того отлучить никак 
невозможно» . Доверять унтершихтмейс-
терам обоз серебра нельзя . Как быть!?
Правитель И . С . Христиани потребовал 
прикомандировать капитана А . Ширмана . 
Полковник Девиленов дал согласие, 
а Христиани его успокаивает: «Точно же 
он Ширман о имеющихся при здешних 
заводах горных и заводских делах не знает, 
и может быть в прибытие его в Санкт-Пе-
тербург в высочайшем Е .И .В . Кабинете 
у него что о заводах и горных произведе-
ниях и спросится, то он и ответу дать не 
может чего ради с ним послать должно из 
горных специалистов хотя одного ундер-
шихтмейстера такого который бы о том 
горном и заводском действии же знал 
и в Высочайшем Е .И .В . Кабинете, если 
что спросится ясно и пространно донесть 
мог, к чему здешняя канцелярия способ-
ным признаёт ундершихтмейстера Ползу-
нова» . Иван Ползунов должен был при-
нять серебро от правления и «оное серебро 
и золото в команду и смотрение поручить 
капитану Ширману», всего он принял 221 
пуд 4 фунта 41 золотник бликзилбера (се-
ребро) и 1 пуд 24 фунта 69 золотников 
золота . Положено было 2 лошади Ширма-
ну и 1 Ползунову, остальные 21 под груз 
и солдат (21 человек) . В инструкции Шир-
ману сказано, что по прибытии в Петер-
бург «всё сдать приказать Ползунову; 
получить квитанции, и когда отпустят, то 
захватить и его Ползунова и с поспешени-
ем ехать сюда и сдать при рапорте все 
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квитанции и прочее» . И ещё раз обгово-
рено: «а ежели вашим небрежением, что 
утратится или какая серебру и протчему 
ущерб учинятся о том во всём ответ дать 
повинны вы, а не другой кто» .
Кажется, ясно –  за все отвечает капи-
тан . Однако, серебро под роспись полу-
чил Ползунов, деньги на расход по про-
движению обоза, смену лошадей, пита-
ние, на закупку припасов для Канцеля-
рии в сумме 906 рублей 12 копеек 
вручили ему же, и вместе с тем капитану 
наказано: «за ним Ползуновым вам смо-
треть, чтобы он те деньги для своей при-
хоти никуда не мог потратить так же 
и прогоны» . Ползунову велено: «явиться 
тебе капитану Ширману и быть тебе в его 
команде…», однако деньги хранятся за 
двумя печатями Ширмана и Ползунова, 
расходует их один Ползунов . Пункт № 12 
инструкции: «И во всем том порученном 
тебе деле поступать добропорядочно как 
доброму и верному Е .И .В . рабу по преж-
ней своей должности за добрые поступки 
милостивого награждения, а за непоря-
дочные жестокие истязания –  декабря 31 
дня 1757» . Вначале стояли слова: а за 
непорядочные штрафован, но зачеркнули 
и надписали: жестокого истязания . Шир-
ман будет только «ответ держать», а Пол-
зунов –  жестоко избит . И тут же, после 
подписи Христиани рукою Ползунова: 
«ундершихтмейстер Иван Ползунов при-
нял и расписался» (л . 294) . Выехал обоз 1 
января 1758 г . в пять часов вечера, а 3-го 
в 9 утра они прибыли в Бердский острог 
(г . Бердск –  перед нынешним Новоси-
бирском) . Обоз передвигался очень быс-
тро, ибо Ширману велено было «следо-
вать денно и ношно с великим поспеша-
нием не мешкая нигде немалого времени 
кроме одного времени как ямщитских 
или извочичьих лошадей своих кормить 
надлежащее время –  лошадей не изну-
рять…» .
Первая особенность: двое равномерно 
(но неравноценно) отвечали за обоз, 
и только один из них офицер –  так не 
принято по субординации: иначе говоря, 
Ползунова Канцелярия высоко ценит . 
Другая, –  рапорты по пути следования 
возвращались в Барнаул, за двумя подпи-
сями, Ширмана и Ползунова, такого ещё 
не бывало, от 3 января из Бердского 
острога, 7 января из Каинского, 11 янва-
ря из Тары, 23 января из Тобольска . В сто-
лицу прибыли 6 марта . Из Кабинета от-
писали в Барнаул: «… серебро и протчее 
принято, капитан Ширман и 10 солдат 
отправлены обратно, деньги на прогоны 
на четыре подводы выданы, а Ползунов 
и с ним капрал и один солдат оставлены 
здесь для покупки ему припасов, а по 
исправлению оного и помянутой Ползу-
нов отправица немедленно» (л . 335) . Вот 
третья особенность: капитан Ширман 
сразу отправлен обратно, а Ползунов 
оставлен, –  вопреки инструкции прави-
теля Христиани . Несомненно, это можно 
объяснить тем, что И . И . Ползунов уже 
замечен Кабинетом, он на хорошем счету, 
и сегодня-завтра станет обер-офицером, 
документ об этом он привёз с собой . Ка-
питан Ширман вернулся в Барнаул 14 
августа, один, солдаты добирались само-
стоятельно, а Ползунов вернулся домой 
30 октября…
Теперь есть смысл проследить, какой 
чин у И . И . Ползунова был последним, ко 
времени его смерти . В книгах его именуют 
горный инженер, горный механик, инже-
нер-капитан и даже штабс-капитан . Ека-
терина II 19 ноября 1763 г . утвердила ему 
совершенно оригинальную должность – 
чин: «пожаловать его в механики с чином 
и жалованием инженерного капитан-по-
ручика» . Приходилось более или менее 
подробно рассматривать это сложное 
определение, публиковать две таблицы 
(см . «Ползуновские чтения 1989 года», 
с . 7–11), там же высказано сомнение: 
«Горный чин механика возник позднее 
Табели о рангах, и поместить его в соот-
ветствующую ступеньку удалось не сразу . 
Однако, пожалованный чин капитана-
поручика «твёрдо» соответствует X классу, 
чин же механика «переходит» в следую-
щий XI класс, и соответствует достоинст-
ву «капитанского ранга» . Более того, 
И . А . Шлаттер предлагал новую горную 
должность берг-механика, что ещё «пере-
валивало» за очередной класс» . Иначе 
говоря, этим намекалось на чин майора . 
Никак нельзя согласиться с В . С . Виргин-
ским, когда он категорически –  в основ-
ном тексте, не в приложениях –  утвер-
ждал: «Для ясности уточним, что обещан-
ный чин механикуса соответствовал чину 
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поручика», с . 87 . Здесь никаких сомнений: 
горный чин шихтмейстера XIII класса, 
а не механика, соответствовал воинскому 
подпоручику .
О неоднозначности восстановления 
горных чинов к соответствующему клас-
су Табели о рангах свидетельствует и вы-
писанный здесь пункт 9 указа от 1 мая 
1747 г . Можно понять, что солдат приви-
легированных полков (в основном из 
обедневших дворянских фамилий) пере-
водят в горную службу офицерами ших-
тмейстерами . Но как согласовать реше-
ние Екатерины Петровны: поручика 
А . Булгакова она перевела в капитан-по-
ручика гвардии, и тут же в – шихтмейс-
теры?! Вот и «вставь» волю дочери в Та-
бели о рангах отца! Каково же было чи-
тать Алексею Булгакову такое «пониже-
ние»? В горную службу дворяне не шли, 
никак . А тут гвардии капитан-поручик 
в шихтмейстеры . Поэтому неудивитель-
но, что когда Чичерина Екатерина II 
назначила Сибирским генерал-губерна-
тором, то он под документами подписы-
вался всегда тройным достоинством: 
«Сибирский губернатор Д . И . Чичерин, 
генерал-порутчик, лейб-гвардии премьер 
майор» (см . ГААК, ф . 1, оп . 1, д . 629, л . 
124; д . 339, л . 8, об; д . 777, л . 87) .
В «деле» № 426 фонда № 1 нашего 
ГААК хранится папка «Рапорта и роспи-
си учеников… и список офицеров…» . 
Здесь хорошо прослежено, что Барнауль-
ская горная школа, как и Екатеринбург-
ская, имеет трехступенчатое строение: 
здесь отличный документ от 24 марта 
1764 г . –  присяга И . И . Черницына –  сы-
на ученика и соратника И . И . Ползунова 
по строительству машины, а так же его 
учеников Дм . Левзина, Ф . Овчинникова, 
П . Вятченина о производстве их в унтер-
шихтмейстеры .
Но с листа 353 подшиты документы 
о чинах . Известно, что Елизавета Петров-
на 12 января 1761 г . утвердила указ о при-
равнивании горных чинов к воинским – 
по артиллерийскому ведомству, т . е . выше 
пехотных полков в жалованьи и в других 
«рационах» . В частности, им выдавались 
средства не только на деньщиков, но и на 
круглогодичное содержание экипажа, 
«для разъездов и переезду с завода на 
завод» по делам службы . Если особая 
командировка, то прогоны казённые . 
Осенью указ привёз в Барнаул Главный 
начальник округа, теперь уже генерал-
майор А . И . Порошин . Несомненно, указ 
имел большое значение в закреплении 
кадров, теперь горных офицеров, в этом 
отдалённом уголке России . Очень скоро, 
3 декабря 1761 г . состоялось первое, мож-
но сказать, офицерское собрание, возник 
Сословный клуб горных офицеров, и он 
существовал все время (собственно гово-
ря, сословная корпорация была заложена 
указом от 1 мая 1747 г ., в п . 11 . Здесь го-
ворилось, что Беэр единолично может 
награждать специалистов «для поощре-
ния других к доброму и тщательному 
отправлению положенных на них дел» . 
И наоборот, наказывать он мог только 
при «коллективном решении: «Напротив 
же того которые в делах своих будут неи-
справны и нерадивы или в пьянстве 
и других непосредствах без исправления 
пребывать, у тех жалование убавливать 
и чинами понижать доколе исправятца, 
а буде и тем неисправятца, то в простую 
горную работу употреблять –  токмо сие 
все чинить по самой истине без всякого 
пристрастия и с согласием и подписью 
всех горных офицеров») . Так вот, на со-
брании было принято коллективное 
письмо в Кабинет Е .И .В . «Доношение от 
коллежских советников Христиани, Ули-
ха и обер-офицеров Ал . Гана с товарищи» . 
Они писали, что-де они давно пожалова-
ны в офицеры, и теперь просят «на пожа-
лованные деньги выдать первый патент 
от Кабинета» . Документ имеет графы, 
у Ивана Ползунова обозначено: «шихт-
мейстер –  ныне в каком чине против 
артиллерийских и инженерных состоит: 
штык-юнкер . По именному указу против 
полевых чинами с кем равняется: подпо-
ручик» .
29 декабря 1761 г . с сопроводительным 
письмом А . Порошин отослал «Доноше-
ние» в Петербург .
Но лишь 4 июня 1763 г . в Барнауле 
получили извещение, что «патенты по 
изготовлению присланы будут вперёд 
сколь скоро возможно» . Эта «скорость» 
затянулась ещё на два года . Измученные 
ожиданием офицеры собрались 29 января 
1765 г . и вновь составили «Доношение» . 
Они жаловались, что мундиров до сих пор 
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нет, они ходят в партикулярном платье, 
их не отличить от мастеровых –  и их от-
того плохо слушаются, над ними надсме-
хаются, а из других воинских команд 
«хотя не явно, но под видом других око-
личностей наводят им презрение» . На сей 
раз под «Доношением» подписался 
и А . И . Порошин . Список пересмотрели, 
теперь уже Улиха и Христиани в полков-
ники, обербергмейстера И . И . Лебубе 
в майоры; И . Ползунов обозначен капи-
тан-поручиком (как Екатерина II пове-
лела), а вот шихтмейстер Д . Головин 
(произведён в шихтмейстеры одновре-
менно с Ползуновым) обозначен как 
штык-юнкер, или инженерный прапор-
щик, т . е . это шихмейстер XIV класса, 
ниже Ползунова на один класс при пер-
вом производстве . В своё время штык-
юнкер И . Ползунов указан как подпору-
чик . К . Д . Фролов прописан как оберш-
тейгер и шихтмейстер, однако на какой 
чин его именовать не указано . Гиттенфер-
вальтер Александр Елагин послан в Пе-
тербург, и только 29 ноября 1765 г . патен-
ты привезли в Барнаул . Здесь дело пошло 
быстрее, уже 5 декабря разверстали, кому 
и сколько платить за патент . И как это 
бывает –  Ивана Ивановича Ползунова 
в списке не оказалось .
Читая подряд документы, я не особен-
но удивлялся думая, что пока «дело» 
двигается –  время идёт –  И . И . Ползунов 
умер, нет в списке (ему осталось жить 
четыре месяца и одиннадцать дней . Но 
это мы знаем, а тогда?) . Но на обороте 366 
листа есть приписка «… а Ползунов сов-
сем проронен» . В декабре 1765 г . Иван 
Иванович еле двигался, он жил рядом со 
своей машиной, около двух вёрст выше 
завода, доводил машину «до ума», 21 апре-
ля 1766 г . продиктовал своему ученику 
Ивану Черницыну челобитную на имя 
императрицы с просьбой освободить его 
от руководства по строительству машины .
Пропущенного –  «пророненого» – 
Ползунова в список не вставили, но место 
в документе ему было определено при 
отсылке в Петербург во второй группе; 
в первых чинах перечислены И . Г . Улих, 
И . С . Христиани, И . И . Лебубе, затем 
оберофицеры: обер-гиттенфервалтер 
Александр Ган, бергмейстер Иван Кузне-
цов, обергиттенфервалтер Иван Черни-
цын», и тут же, но через точку: «механи-
кус Иван Ползунов», а затем после новой 
точки –  маркшрейдеры . Вот сомнение: 
куда, в какую группу включён «механик» 
Ползунов? Ясно, что в оберофицеры, и он 
отделён от списка маркшрейдеров, хотя 
они также капитанского ранга . Но он не 
прописан в строчке с другими равными 
с ним по Табели о рангах, т . е . бергмейс-
теры –  обергиттенфервалтеры . Тем более 
в приписке на обороте сказано, что «с 
него следует взыскать против маркшрей-
деров то число как против имени Черни-
цына» . И с Черницына и с Кузнецова за 
мундирные регалии по 40 рублей, а за 
канцелярские и служебные хлопоты ещё 
по 3 р . 40 к . На листе 367 в графе, что он 
получил патент записано: механикусу 
Ивану Ползунову и далее его рукою: «По-
жалованной патент Иван Ползунов при-
нял и расписался» (хорошо, что успел 
получить патент) . На л . 380 обозначено, 
что с Ползунова взято: 1 р . за пергамент-
ный лист, 15 к . за печатанье в Сенат, 2 р . 
25 к . за приложение печати, итого 3 р . 
40 к ., тогда как с оберштейгера и шихт-
мейстера Козьмы Фролова хотя и взяли 
за хлопоты 1 р . 87 к ., но воинского чина 
не присвоили . И только при очередной 
«перемене чинов», в августе 1774 г . гит-
тенфервалтеры Д . Головин и К . Фролов 
были утверждены в чине поручиков, или 
в XII класс (см . ГААК, ф . 1, оп . 1, д . 636, 
л . 213), но не капитанов, хотя должность 
гиттенфервалтера соответствует X классу .
Надо воспринимать дело так, что 
И . И . Ползунов пользовался заслуженной 
репутацией высокообразованного специ-
алиста . Утверждённые в 1761 г . привиле-
гии для горных специалистов «против 
чину» стали реальностью лишь в 1779 г ., 
причём указано, что «за прошедшие 18 
лет льготы должны быть суммированы; 
увы, И . И . Ползунов ни нового мундира 
не успел опробовать, ни тем более льготы 
заиметь…» .
Есть и другие большие и малые неточ-
ности в прошлых книгах о Ползунове, 
недоразумения с неправильно понятым 
историческим текстом, а также обнару-
жены новые источники, что позволяет 
расширить и уточнить сведения о жизни 
и творчестве великого русского изобре-
тателя . •
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In the works of the main researchers of 
I. I. Polzunov –  V. V. Danilevsky, I. Ya. Konfederatov, 
V. S. Virginsky, N. Ya. Savelyev –  there are certain 
inaccuracies, assumptions about various facts of 
biography and the creative path of the inventor. This 
is understandable, since new sources are revealed 
and there is a need for their reinterpretation.
During the Second Polzunov’s readings, it was 
necessary to say that the local historian N. Ya. Saveliev 
uncritically accepted the interpretation of the previous 
historiography about the title of «mechanical student» 
and the year of I. I. Polzunov’s promotion to a new job 
position, about his «work experience» (see «Polzunov’s 
readings of 1989» Barnaul, 1989, p. 19). Soon after 
those readings, a book by V. S. Virginsky «I. I. Polzunov» 
(Moscow, Nauka, 1989), appeared in which the same 
provisions are negotiated, see pp. 28–29.
In 1736 Polzunov was admitted to «philological» 
school, in 1738 was transferred to the «arithmetic» 
school. He finished the full course, since in 1747 the 
annual salary was 6 rubles. All right. «And when the 
mechanic N. Bakhorev needed, instead of 
«incomprehensible» pupils, good assistants, on 
February 19, 1742, the Office issued a ruling on the 
transfer of I. Polzunov and S. Cheremisinov to 
mechanical students. The salary of Polzunov was set 
in the amount of half a ruble for a month (the same 6 
rubles a year)». Assistant of Bakhorev was «I. I. Susorov 
since 1742», and «except for Polzunov and 
Cheremisinov, mechanical students under the 
guidance of Bakhorev and Susorov were since 1735 
Stepan Kostromin and Yakov Morozov». In the autumn 
of 1747 A. Beer arrived in Yekaterinburg and selected 
specialists for factories in Altaisky mountainous 
district: «He asked to give him unter-mechanic 
Kostromin to the position of hittenschreiber, i. e. a 
person who, in his opinion, had more experience in 
factory affairs than a «mechanical student» Polzunov. 
Polsunov did after all» (p. 36).
Let’s consider and explain. S. Virginsky, referring 
to these names, refers to the Ural explorer A. G. Kozlov; 
we see what is said about them in his book «Creators 
of Science and Technology in the Urals» (Sverdlovsk, 
1981). I. I. Susorov, born in 1721, was appointed as 
a mechanical student to Bakhorev in 1735, and while 
still a student, he produced a scales for his own model 
for the Alapaev factory office in 1740 (pp. 135–136). 
From February 1742 (note) he was appointed as a 
machine apprentice, and from November 1744 he 
taught at a mining school, in 1746 he was given the 
rank of unterschichtmeister, later –  schichtmeister.
S. F. Kostromin born in 1719, from June 1735 was 
promoted to «mechanical students» to Bakhorev, later 
schichtmeister mechanic, S. T. Cheremisinov, born 
in 1725, began his service as a mechanical student in 
the beginning of 1742 (at the same time as Polzunov), 
approved as unterschichtmeister in 1751. According 
to the regulations on the mining school (see the book 
«One Hundred Years of the Mining School in the 
Urals», Sverdlovsk, 1948), it had three stages: 
philological, arithmetic, and marked. In the first, all 
children were trained, for the second, dozens were 
selected, in the third, 4–6 people were involved. But 
the third stage as such did not exist, the most capable 
ones were sent to high specialists for complete 
education: 1 (rarely 2) –  to a doctor, 1–2 (3) to mining 
specialists, 1–2 (3) –  to a mechanic. Therefore, in 
1742, Bakhorov’s former mechanic students were 
promoted to specialists and positions, and new ones 
were sent to him – Polzunov and Cheremisinov. 
V. S. Virginsky reports (p. 36) that Beer at the end of 
1747 required unter mechanic Kostromin, i. e., he was 
no longer a «mechanical student», but had a specialty. 
Further the fact that Polzunov was not in a job position, 
but was a student until the end of 1747 is confirmed 
by «salary», the promotion of an employee from one 
specialty to another led to a change in salary. It was 
mandatory. According to V. S. Virginsky, Polzunov 
went from «arithmeticians» to «mechanics» with the 
same salary, that is, he was listed by school. Susorov 
could teach Polzunov only from the end of 1744.
However, there was a misunderstanding with the 
salary of «mechanical student», and V. V. Danilevsky 
quotes the document, but he draws other conclusions 
(the book «I. I. Polzunov. Work and Life», Moscow–
Leningrad, 1940). Here is an excerpt: «mechanical 
students Cheremisinov and Polzunov should be 
considered to be with the salary assigned to the Perm 
administration and the salary should be given from 
one –  for they are also sent to science (not in the 
position –  A.S.) for sending to the authorities (that is, 
at the disposal to whom they were sent)». Another: 
«Upon request from the Treasury Office, it was signed 
that Cheremisinov and Polzunov, from sending them 
to mechanical science, from February until now (July 
1742), did not receive salary –  for the above-written, 
that they were not included in the staff and the list sent 
at the decree in Treasury office». What’s the matter? 
It is very simple: the school is under Yekaterinburg 
plant, and they were sent «to science» (and not just 
continue studying), i. e., as we said in our time –  sent 
to pre-diploma practice – to Bakhorev, the mechanic 
of the entire district (and the office is different: money 
apart).
Wrong reading of the documents led V. Danilevsky 
to an unflattering and prejudiced assessment of 
A. V. Beer’s actions: Major-General Beer was very 
reluctant to take Polzunov to the hittenschreiber, as 
evidenced by the text of his complaint to the empress. 
Beer was clearly outraged that when he demanded 
unter mechanic Kostromin to be hittenschreiber, 
some «mechanical student» Polzunov was imposed 
to him. Apparently, this particularly irritated Beer, who 
brought Polzunov first in the list of «offenses» inflicted 
on him –  the empress’s own emissary –  by officials 
from Yekaterinburg office… The Chancellery 
stubbornly held its ground; asserting, according to 
Beer, that «it was deemed to be represented in the 
Berg-Collegium, that it should be determined from 
itself or deservingly accurate (i. e., the corresponding 
replacement –  A. S.), but on that from that collegium 
no decree has been received» (p. 58). Such 
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misunderstandings now pass from book to book. 
Without going into the form of the letter (and hence 
the content and the meaning), this distorts the notion 
of not only Beer, but also about Polzunov, and about 
the «officials» of that time.
What does A. V. Bear refer to? In the decree of 
May 1, 1747, there is point 8, where it is determined 
whom, how many and where to get specialists from. 
I have to rewrite it completely, because it is incorrectly 
reprinted in the book «Altai History in Documents and 
Materials» (Barnaul, 1991, p. 53, document No. 39). 
Text «8». «For management of those factory works, it 
is your duty to take to you from Yekaterinburg the 
assessor Andrei Poroshin, the vicemarkscheider 
Herich, the geodesist Pimen Startsov, and write the 
geodesy warrant officer and with him the pupil Ivan 
Denisov from the clerks to the accountants of one who 
will appear one clerical officer, two under-chancellors, 
four copyists, two writers, two school pupils to 
medic inal  students,  two h i t tenschreibers, 
underschteger Ivan Babin, fifty berggauers, and in 
that number, people from Olonets for which there is 
no work for their positions, to take from the Tula arms 
factories the clerk Vasily Shcherbakov and give him 
the position of a secretary» (see GAAK, p. 1, item 1, 
d. 1, sheet 64–70). It can be seen that one of the 
specialists is indicated personally, others have a 
common account. Someone, as can be seen from the 
list (and it was published by V. V. Danilevsky, p. 57), 
Beer managed to take «over that», or «instead of that»: 
«Assessor Andrei Poroshin is a surveyor (who is written 
as geodesy warrant officer), Pimen Startsov, geodesy 
student Ivan Denisov. Departmental employees: clerk 
Vasily Pastukhov, junior clerk Fedor Bugryshev, 
Afonasiy Popov, copyists Ivan Kuznetsov, Vasily 
Filenkov, Yuda Gulyaev, Xenophon Golubtsov, writers 
Semen Popov, Semyon Nikonov, smelter Friedrich 
Ber, schteiger Kachka, unterchsteiger Ivan Babin, 
instead of hittenschreibers Ivan Polzunov from 
mechanical students; Ivan Okuloskov, Mikhailo 
Usoltsov to medicinal students. Berggauer…».
It is very simple and clearly written that, contrary 
to the requirements of the decree of May 1, 1747, 
«instead of» the hittenschreiber a student is recorded. 
This is how Beer described the facts to the empress, 
if sometime someone suddenly needs to check 
(inspect) the execution of the decree: he was obliged 
to indicate whom «instead» he took, with him…
On December 31, 1747, Polzunov received the 
first post of the hittenschreiber, and exactly 10 years 
later, as it should be in accordance with the staff order, 
that is, on December 31, 1757, he was introduced to 
the first class rank. Only due to the fact that he had a 
full technical education, he was introduced to the rank 
in time, and that he was a very competent specialist – 
he was then appointed for one rank higher, 
schichtmeister of 3rd class.
Some clarification must be done about the trip of 
I. I. Polzunov to the capital. As in V. V. Danilevsky 
(pp. 111–123), and in N. Ya. Saveliev (pp. 54–57) this 
event in the life of our fellow countryman is described 
in a separate paragraph. In the State Archive of Altai 
region, the «case» No. 187 (p. 1, op. 1) is kept under 
the title «Determination of the Chancellery of Kolyvan-
Voskresensky plants in the Cabinet about the quantity 
of melted silver…», and inside, with 248 sheets a 
separate case dossier was written with the title «On 
silver sent to St. Petersburg by the newly-founded 
dragoon regiment, Captain Adam Shirman and 
underschichtmeister Ivan Polzunov smelted in 1757» 
(p. 340). The study of the documents of the annual 
carts with silver for 30 years (1748–1777) allows me to 
say that a kind of clerical and performing standard and 
custom was worked out, and yet the «business» about 
the journey of Polzunov differs in many respects from 
previous series of features. Until now, the carts were 
headed by one responsible officer –  captain, sergeant, 
army officer, if by the time of departure the departure 
of any mining official to the Cabinet of Ministers was 
not timed, whether he was dismissed or for other 
purposes, then he headed the carts. But two years ago, 
the Cabinet demanded that a mining specialist of officer 
rank be sent with a silver wagon, for there was a need 
to ask him about the state of mining production. But 
there were few mining officers, let alone specialists, 
only four people (excluding the members of the 
Chancellery Christiani and Ulich), of which 
markschreider P. Startsov controlled the Zmeinogorsky 
mine, the rest «are located near the parishes and 
expenses of the monetary treasury cannot be received 
in any way». It is impossible to entrust silver wagons to 
unterschichtmeisters. How to be!?
The ruler I.  S. Christiani demanded the 
secondment of captain A. Shirman. Colonel Devilenov 
agreed, and Christiani calmed him: «Too, he Shirman 
does not know about the mining and factory operations 
at the local plants, and maybe during his arrival in 
St. Petersburg in the highest Her Imperial Majesty 
Cabinet he will be asked about the factories and 
mining works, he cannot give an answer whatsoever 
for the sake of sending him out from the mining 
specialists, although one of the undermasters is the 
one who would have known about the mining and 
factory operations in the Highest His Imperial Majesty 
Cabinet, if anything is asked clearly and extensively, 
he could, to what here the Office will recognize 
underschichtmeister Polzunov capable». Ivan 
Polzunov was to take silver from the board and «silver 
and gold in the team and look to instruct Captain 
Shirman», all he took was 221 poods of 4 pounds 41 
spindles of blicksilber (silver) and 1 pood of 24 pounds 
69 gold spools. It was supposed to be 2 horses for 
Shirman and 1 for Polzunov, the remaining 21 for 
cargo and soldiers (21 people). In the instruction to 
Shirman it is said that upon arrival in St. Petersburg 
«to order Polzunov to hand over everything; to get 
receipts, and when they are released, then grab rush 
Ivan I. Polzunov.
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to come here and hand over all the receipts and other 
things». And once again, it is discussed: «And if it is 
your negligence, what will be lost or what kind of silver 
and other damage is done about that in all, you are to 
blame for answer, and not someone else».
It seems clear –  the captain is responsible for 
everything. However, silver was received under the 
signature by Polzunov, money for the expense of 
moving the carts, changing horses, food, to purchase 
supplies for the Chancellery in the amount of 906 
rubles 12 kopeks were handed to him, and at the same 
time the captain was punished: «to look after 
Polzunov, so that he could not spend that money for 
his whim, just like running». Polzunov was told: «To 
appear to Captain Shirman and be in his team…», but 
the money is stored behind two seals of Shirman and 
Polzunov, one of them is used by Polzunov. Point 
No. 12 of the instruction: «And in all that business you 
have done well as a kind and faithful His Imperial 
Majesty servant in his former position for the good 
deeds of a merciful reward, and for dishonorable cruel 
torture –  December 31 day 1757». In the beginning 
there were words: and for dishonorable fined, but 
crossed out and inscribed: cruel torture. Shirman will 
only «answer», and Polzunov –  savagely beat. And 
then, after Christiani’s signature, written with 
Polzunov’s hand: «underschichtmeister Ivan Polzunov 
accepted and signed» (p. 294). The carts departed 
on January 1, 1758 at five o’clock in the evening, and 
on the 3rd at 9 am they arrived in the Berdsky prison 
(Berdsk –  before the current Novosibirsk). The carts 
moved very fast, for Shirman was commanded to 
«follow day and night with a great haste, not far off 
anywhere in considerable time except time for feeding 
horses –horses must not be exhausted…».
The first feature: two uniformly (but unequally) 
were responsible for the carts, and only one of them 
was an officer –  this was not the custom for 
subordination: in other words, Office valued Polzunov 
highly. Another –  reports on the way back to Barnaul, 
with two signatures, Shirman and Polzunov, which had 
not yet happened, from January 3 from the Berdsky 
prison, on January 7 from Kainsky, on January 11 from 
Tara, on January 23 from Tobolsk.
They arrived in the capital on March 6. From the 
Cabinet they wrote to Barnaul: «… silver and the 
other are accepted, captain Shirman and 10 
soldiers were sent back, money for runs for four 
carts was given out, and Polzunov and with him a 
corporal and one soldier were left here to buy 
supplies to him, and on the execution of this and 
the mentioned Polzunov will depart immediately» 
(p. 335). Here is the third feature: Captain Shirman 
was immediately sent back, and Polzunov was 
left, –  contrary to the instructions of the ruler 
Christiani. Undoubtedly, this can be explained by 
the fact that I. I. Polzunov has already been seen by 
the Cabinet, he is in good standing, and he will 
become an ober-officer tomorrow, he brought a 
document about this with him. Captain Shirman 
returned to Barnaul on August 14, alone, the 
soldiers made their own way, and Polzunov returned 
home on October 30…
Now it makes sense to trace what rank of I. I. Polzunov 
ahd by the time of his death. In books he is called a 
mining engineer, mining mechanic, engineer-captain 
and even staff captain. On November 19, 1763 
Catherine II approved for him a completely original 
position –  the rank: «grant him to the mechanics with the 
rank and salary of the engineering staff lieutenant». We 
had to deal more or less in detail with this complex 
definition, publish two tables (see «Polzunov’s readings 
of 1989», pp. 7–11), there was also a doubt expressed: 
«The rank of mining arose later than Table about ranks, 
and it was not immediately possible to place him in the 
corresponding step. However, the granted rank of 
captain-lieutenant «firmly» corresponds to 10th  class, 
the rank of the mechanic «passes» to the next 11th class, 
and corresponds to the dignity of «captain’s rank». 
Moreover, I. A. Shlatter proposed a new mining post for 
burg mechanics, which «exceeded» the next class». In 
other words, this hinted at the rank of major. Neither can 
one agree with V. S. Virginsky when he categorically –  in 
the main text, not in the appendices –  claimed: «For 
clarity, let us clarify that the promised rank of mechanics 
corresponded to the rank of lieutenant», p. 87. There is 
no doubt: the mining rank of schichtmeister of 13th class, 
and not the mechanic, corresponded to the military 
second lieutenant.
The ambiguity of the restoration of mining ranks 
to the corresponding class of Table about the ranks 
is also evidenced by the decree of May 1, 1747, issued 
here. It can be assumed that soldiers of privileged 
regiments (mainly from impoverished noble families) 
are transferred to the mining service as schichtmeister 
officers. But how to reconcile the decision of Ekaterina 
Petrovna: she promoted lieutenant A. Bulgakov, to 
the captain-lieutenant of the guards, and then –  to 
schichtmeisters? Here «insert» the will of her daughter 
in the Table of the ranks of the father! What was it like 
to read for Alexey Bulgakov such a «fall»? The nobility 
did not go to the mining service, in any way. And then 
the captain-lieutenant guard to schichtmeisters. 
Therefore, it is not surprising that when Catherine II 
nominated Chicherin the Siberian governor-general, 
he always signed the documents with triple dignity: 
«The Siberian Governor D. I. Chicherin, lieutenant-
general, Premier Major» (GAAK, p. 1, op.1, d. 629, 
No. 124, d. 339, sheet 8, ed. 777, No. 87).
In the «case» No. 426 of Fund No. 1 of our GAAC, 
there is a folder «Reports and signatures of students … 
and a list of officers …». Here it is well traced that Barnaul 
High School, like Yekaterinburg, has a three-tier structure: 
here is an excellent document dated March 24, 1764 – 
the oath of I. I. Chernitsyn –  the son of a pupil and fellow 
member I. I. Polzunov for the construction of the machine, 
as well as his students Dm. Levzin, F. Ovchinnikov, 
P. Vyatchenin about their promotion to unter-
schichtmeister.
Monument in Barnaul.
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But from sheet 353 documents on ranks are filed. 
It is known that on January 12, 1761, Elizaveta Petrovna 
approved a decree on equating mining ranks to military 
ranks –  according to the artillery department, that is, 
above the infantry regiments in salaries and other 
«rations». In particular, they were given funds not only 
for the day workers, but also for the year-round 
maintenance of the crew, «for traveling and moving 
from factory to factory» for business purposes. If there 
is a special business trip, there are state runs. In 
autumn, the decree was brought to Barnaul by the Chief 
District Officer, now Major General A. I. Poroshin. 
Undoubtedly, the decree was of great importance in 
the consolidation of staff, now mining officers, in this 
remote corner of Russia. Very soon, on December 3, 
1761, the first, it is possible to say, officers’ meeting 
was formed, a class club of mining officers arose and 
it existed all the time. (Properly speaking, the class 
corporation was founded by a decree of May 1, 1747, 
in paragraph 11. It was said here that Beer alone can 
award specialists «for encouragement of others for the 
good and thorough fulfillment of their duties». And vice 
versa, he could punish only with the «collective» 
decision: «On the contrary, those who are defective 
and negligent in their affairs or in drunkenness and 
other direct situations without correcting stay, those 
who have to pay their salaries and have lower their ranks 
until the corrections are made and so the defector then 
into a simple mining work will be used –  all these things 
should be done at the truth without any bias and with 
the consent and signature of all mining officers»). So, 
at the meeting, a collective letter was sent to the Cabinet 
of Her Highest Majesty. «The report from the collegiate 
advisers Christiani, Ulich and the chief officers of Al. 
Ghan with comrades». They wrote that they had long 
been appointed as officers, and now they are asking «to 
issue the first patent from the Cabinet for the money they 
have received». The document has graphs, for Ivan 
Polzunov it is indicated: «schichtmeister –  now in what 
rank the person is as compared to the artillery and 
engineering: the bayonet-junker. By a personal decree 
ascompared to the field ranks with whom is equal: the 
sub-lieutenant».
On December 29, 1761 with a cover letter A. Poroshin 
sent «Report» to Petersburg.
But only on June 4, 1763 in Barnaul a notice was 
received that «patents for production will be sent forward 
as soon as possible». This «speed» dragged on for 
another two years. Exhausted officers met on January 29, 
1765, and again created the «Report». They complained 
that they still do not have uniforms, they wear civilian 
dress, they cannot be distinguished from the craftsmen, 
and that’s why they obey poorly, they are mocked, and 
from other military commands «although not explicitly, 
but in the guise of other roundabouts» they give them 
contempt. This time A. I. Poroshin signed under the 
«Report». The list was revised, now Ulich and Christiani 
became colonels, oberberghmeister I. I. Lebube was 
the major; I. Polzunov was indicated as the captain-
lieutenant (as Catherine II ordered), but the 
schichtmeister D. Golovin (promoted to schichtmeisters 
at the same time as Polzunov) is designated as a 
bayonet-junker, or engineer ensign, i. e., a schichtmeister 
of 14th class, below Polzunov for one class in the first 
promotion. In due time bayonet-junker I. Polzunov was 
specified as sub-lieutenant. K. D. Frolov is registered as 
an oberschteiger and a schichtmeister, however, to his 
rank was not indicated. Hittenfervalter Alexander Yelagin 
was sent to St. Petersburg, and only on November 29, 
1765, patents were brought to Barnaul. Here business 
went more quickly, already on December, 5 it was 
decided, to whom and how much to pay for the patent. 
And as it happens –  Ivan Ivanovich Polzunov was not on 
the list.
Reading the documents in a row, I was not 
particularly surprised at the thought that while the 
«matter» is moving –  time is running –  I. I. Polzunov 
died, and he si not on the list (he has four months and 
eleven days to live, but we know this, and then-
where?). But on the back of 366 pages there is a 
postscript «… and Polzunov completely missed». In 
December 1765 Ivan Ivanovich barely moved, he lived 
next to his machine, about two versts above the plant, 
drove the car «to mind», on April 21, 1766, dictated 
to his student Ivan Chernytsyn a petition in the name 
of the empress asking him to release him from his 
being the head of construction of the machine.
Missed Polzunov was not included in the list, but 
his place was in the second group when sending to 
Petersburg; the first ranks included I. G. Ulich, 
I. S. Christiani, I. I. Lebube, and then the oberofficers 
were listed: obergattenfervalter Alexander Gan, 
bergmeister Ivan Kuznetsov, Obergittenfervalter Ivan 
Chernitsyn, and immediately, but through point: 
«mechanic Ivan Polzunov», and then after a new 
point –  markschreider. Here is the question: where, 
in which group is the «mechanic» Polzunov included? 
It is clear that in oberofficers, but he is separate from 
the list of markschreiders, although they are also of 
the captain’s rank. But he is not registered in the line 
with other peers with him on the Table of Ranks, that 
is, bergmeister –  obergittenervalter. Especially in the 
postscript on the backside it is said that «from him it 
is necessary to collect as from the markschreiders 
that amount as against the name Chernitsyn». And 
from Chernitsyn and Kuznetsov for uniforms regalia 
it is necessary to collect 40 rubles, and for office and 
service trouble another 3 rubles 40 k. On sheet 367 
in the column that he received the patent it is written: 
Mechanic Ivan Polzunov and then with his hand: «Ivan 
Polzunov accepted and signed the patent». (It is good 
that he managed to get a patent). On p. 380 it is 
indicated that from Polzunov it was taken: 1 ruble for 
parchment leaf, 15 kopeck for printing to Senat, 2 
rubles 25 kopecks for the seal, total 3 rubles 40 
kopecks, whereas from the Obersteiger and 
Schichtmeister Kozma Frolov, although they took 1 
rubles 87 kopecks, but they did not bring the military 
rank. And only with the next «change of ranks», in 
August 1774, the hittenfervaltetrs D. Golovin and 
K. Frolov were approved in the rank of lieutenants, or 
in 12th class (see GAAK, p. 1, op.1, 636, s. 213), but 
not captains, although the position of the hittenfervalter 
corresponds to 10th class.
It is necessary to perceive the matter in such a 
way that I. I. Polzunov enjoyed the well-deserved 
reputation of a highly educated specialist. Approved 
in 1761, privileges for mining specialists «as compared 
to the rank» became real only in 1779, and it is 
indicated that in the past 18 years the benefits should 
be summed up; alas, I. I. Polzunov did not have time 
to try a new uniform, let alone get the benefits…
There are other large and small inaccuracies in 
past books about Polzunov, misunderstandings with 
a misunderstood historical text, and new sources of 
knowledge have been discovered, which makes it 
possible to expand and refine information about the 
life and work of the great Russian inventor.
(Polzunovsky Almanac. Barnaul, Altay state 
technical university named after I. I. Polzunov, 
2009, Vol. 1, Iss. 3, pp. 167–172) •
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